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Frau Carina Emser

11016 Berlin

Henstedt-Ulzburg, den 10. Juni 2016

Stellungnahme des Bund der Versicherten e. V. (BdV) zur aktuellen Diskussion zum
»,Produktinformationsblatt fir zertifizierte Altersvorsorge- und Basisrentenvertrage*

Sehr geehrte Frau Emser,

vielen Dank fiir die von Ihnen eingeraumte Mdglichkeit zur Teilnahme an der
Diskussionsrunde zum o. g. Thema. Als gemeinniitzige Verbraucherschutzorganisation
mit ca. 50.000 Mitgliedern begriiBen wir diese Mdglichkeit.

Dem Ansatz, die gestalterischen Vorgaben festzulegen und zu prazisieren, stehen wir
positiv. gegenliber. Insbesondere eine damit gewiinschte Vergleichbarkeit
unterschiedlicher Angebote wird hierdurch geférdert.

Zur Kostenangabe / zu den hierbei verwendeten Texten:

e Wir vermissen einen deutlichen Hinweis, dass die Effektivkosten nur dann korrekt
angegeben sind, wenn der Kunde den Vertrag bis zum skizzierten
Auszahlungsbeginn in der skizzierten H6he bedient. Wird auf Klarstellung verzichtet,
so besteht das Risiko, dass der Kunde darauf drangt, dass z. B. bei einer
Beitragsfreistellung sein Vertrag so behandelt wird, als wiirden die Kosten auch bei
einer Beitragsfreistellung nur den angegebenen Renditeeffekt haben.

e In den Vertragsangaben im PIB werden zuweilen ,Beitrage* und ,Eigenbeitrage“
synonym verwendet. Dies fiihrt zu Verwirrung und kénnte womdglich dazu fiihren,
dass bestimmte KostengréBen nicht hinreichend transparent vereinbart sind.
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e Im Beispiel-PIB finden nicht alle mdglichen Kostenarten, die das ALtZertG nach
§ 2 a vorsieht. Es ware hier hilfreich zu sehen, wie das PIB eines solchen Tarifs
ausgestaltet ist, der auf alle zulassigen KostengrdBen abstellt.

e Es fehlen Hinweise auf Kosten im Leistungsbezug der Hauptversicherung obgleich
fur die Zusatzversicherung derartige Angaben gegeben werden. Auch hier besteht
das Risiko, dass dann der Eindruck entsteht, es diirften keine derartigen Kosten
angesetzt werden.

e Es fehlen Kostenangaben zur Auswirkung der Beitragsfreistellung.

Zu den Informationen die Uberschussbeteiligung betreffend:
e Unseres Erachtens nach ist die Beschreibung der Uberschussbeteiligung hier nicht
hinreichend deutlich. Insbesondere fehlt der Hinweis, dass Uberschiisse auch
gesenkt und vollstandig gestrichen werden kénnen.

e Die vorgeschlagene Formulierung impliziert das jedes Uberschusssystem auch
Schlussiiberschiisse vorsieht. Dies ist aber nicht zwingend der Fall.

Zu den kalkulatorischen Hinweisen:

e Es finden sich nur Hinweise, wie Informationen zum Kalkulationszins gegeben
werden sollen. Unseres Erachtens sollten aber auch Informationen Uber die
Sterbetafel gegeben werden. Dies kann etwa Uber die Angabe der kalkulatorisch
angesetzten durchschnittlichen Lebenserwartung erfolgen.

e Es sollten auch Informationen (ber das Fehlen entsprechender Kalkulations-
grundlagen gegeben werden. Dies ist etwa dann der Fall, wenn die Verrentungs-
modalitdten heute noch unklar sind.

e Es ist unklar, wie mit sich andernden Kalkulationsgrundlagen umzugehen ist.

Zu weiteren Hinweisen:

e Im Hinweis zum Protektor fehlt der Hinweis, dass Protektor nur fiir solche Garantien
eintritt, die nach klassischer Kalkulation dem Produkt innewohnen und weitere
Garantien, die liber den Anbieter selbst gegeben werden jedoch nicht auf den
Protektor Gibergehen.



. BUND DER
W VERSICHERTEN

e Die Beschreibung der Chance-Risiko-Klassen ist unseres Erachtens noch zu
unbestimmt und bedirfen einer Prazisierung, so wie in der Besprechung von Herrn
Gatschke angeregt.

Zudem wiirden wir es sehr begriiBen, wenn die Vorgaben zu den PIBs mit denen zum KID
fir PRIIPs mdglichst weitgehend koordiniert werden.

Mit freundlichen GriiBen

et 0-C.

Axel Kleinlein
Vorstandssprecher
Bund der Versicherten e. V.



